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Oberlandesgericht Miinchen
- 6. Strafsenat -
SchleiRheimer StraRe 141
80797 Miinchen |

~ Manchen, den 03.08.2015

In der Strafséche
J. Zschépe u.a.
6 St3M12

wird beantragt,

1. die 171 Deckblattmeldungen des Bﬂndesan\tes fiir Verfassungss’c'hutz (BfV), die
auf Berichte des V-Manns Michael Doleisch von Dolsperg, geb. See, mit dem
‘Decknamen ,,Tarif“ zuriickgehen und ‘

2. die (rekonStruiérten) V-Mann- bzw. Beschaffungs- bzw. Werbungsakten des BfV zu
den V-Personen mit den Decknamen, ,,Tinte*, ,,Tfeppe“, »jonfarbe*, ,,Tusche®,
~Tacho* und »Tobago/investor” sowie die V-Mann-Akte des V-Mannes Michael v.
Dolsperg, soweit deren Rekonstruktion iiber die unter 1. genannten
Aktenbestandteile hinausgeht,

beizuziehen und ‘dies',bezugIich’Akteneinsicht zu gewahren.

Durch den Inhalt der beizuziehenden Akten werden folgende Beweisfragen beantwortet werden

- kénnen: .

ob und ggf. liber welche Erkenntnisse das BfV aufgrund der Meldungen des V-
Mannes Michael v. Dolsperg, sowie der V-Personen ,Tinte“, ,,Treppe“, ,Tonfarbe*,
»Tusche®, ,Tacho“ und ,,Tobago/lnvestor* verfiigte, insbesondere

a) zu den Diskussionen im ,,Thurmger Helmatschutz“ (THS) und in der .
,,Kameradschaft bzw. Sektion Jena* (KSJ) uber Untergrundkonzepte und die
Anwendung von Gewalt in der Zeit von dessen Grundung bis zum Mai 2000

b) zu der Bewaffnung des THS, der Kameradschaft Jena und zu der Planung von
Propagandataten und gewalttédtigen Taten vor dem 'Untertauchen;



c) zu der ideologisch-politischen Einstellung von Uwe Mundlos, Uwe Bdhnhardt und

der Angeklagten Zschéape, Wohlleben, Gerlach und Schultze vor und nach dem 26.

Januar 1998;

d) zu den bundesweiten Kontakten und der bundesweiten V_ernetzung’ der KSJ,

insbesondere der von Uwe Mundlos vor dem 26. Januar 1998;

€) zu der Griindung des ,,National Politischen Forums* durch Uwe Mundlos und

Norbert Pilous; |

f) zu der Planung des Untertauchens und der konkreten Unterstutzung fiir das

Untertauchen des Trios durch die Angeklagten Wohlieben, Gerlach und Schultze;
g)zu der Griindung und Bewaffnung einer terroristischen Vereiniigun_g vor oder nach

dem 26. Januar 1998 durch wenigstens Uwe MUndIds, Uwe Béhnhardt und die

Angeklagte Zschipe; ' '

h) zu den Straftaten des Trlos bzw. des NSU nach dem 26. Januar 1998; und

i) zu der von André Kapke an den V-Mann Michael Doleisch von Dolsperg gerlchteten

Bitte; das Trio nach dessen Untertauchen unterzubringen, und der Reaktion des V-

Mannes und des BfV auf diese Anfrage.

Weiter wird beantragt,

3. eine dienstliche Erklirung des Prisidenten des BfV dazu einzuholen,
" a) welche Akten, in welchem Umfang unter welcher konkreten Bezeichnung von den
" unter 1. und 2. genannten V-Personen im Original oder rekonstruiert im BfV
vorhanden sind und
b) ob die Rekonstruktlon der jeweiligen Akten abgeschlossen ist, und wenn ja, die
weitergehende Erklérung einzuholen, dass keine weiteren Bestandteile dieser Akten
im BfV vorhanden sind. '

Weiter wird beantragt,

4. den (ehemaligen.) Beamten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, der im
November 2011 das Stellenzeichen 2 B 2 hatte, und den Tarnnamen Lothar Lingen
- trégt, zu laden Uber das :Bundesamt fiir Verfassungsschutz,

als Zeugen zu laden und zu vernehmen zu dem Beweis der Tatsachen,

| dass die Akten der unter 2) genannten V-Personen auf Anordnung des Zeugen-am
vom 10. November 2011 am 11. November 2011 in einem irreguliren Verfahren
vernichtet worden sind, um von ihm vermutete oder ihm bekannte Hinweise in
diesen Akten zu Uwe Mundlos und Uwe Béhnhardt und zu den Angeklagten Beate
Zséhéip_e, Ralf Wohlleben, Holger Gerlach, André Eminger, Carsten Schultze und/oder

der Existenz und Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung den weiteren
o . , | 5
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strafrechtlichen Ermittlungen zu entziehen,

. weiter

ist dér Zeuge zu den unter a) bis i) gesteliten Beweisfragen zu horen.

Begriindung

Den Beweisermittiungsantrégen ist aufgrund der sich aus § 244 Abs. 2 StPO ergebenden
Aufklarungspflicht des Gerichts nachzukommen.

Die beantragfen Akten der V-Personen ,Tarif*, ,Tinte", ,,Tréppe“_, .Jonfarbe", ,Tusche, ,Tacho" und
»1obago/Investor® sind auf Anweisung des Zeugen Lingen am 11. November 2011 im BfV

‘vernichtet und nur zum Teil rekonstruiert worden (dazu unter A). Durch diese Akten kdnnen die

verfahrensrelevanten Beweisfragen beantwortet werden (dazu unter B)

Zwischen den genannten V-Personen uhd dem Trio und seinem Umfeld bestand eine grol3e Nahe
(dazu unter C.I). Die Tatsache, dass die Akten eben dieser — dem Trio nahen — V-Personen gezielt
durch das BfV vernichtet wurden, fiihrt dazu, dass von elnem verfahrensrelevanten Inhalt der
Akten ausgegangen werden muss. Aufgrund der Vernlchtung ist auch Konnexitat im Sinne des
Strafprozessrechts indiziert (dazu unter C. I1.).

Unabhangig von der Frage der Konnexitat ist vorliegend das gerichtliche Ermessen aus § 244 Abs.
2 StPO nach grundgesetzlichen und EMRK-Vorgaben aufgrund der gezielten staatlichen
Vernichtung dieser Beweismittel auf Null reduziert (dazu unter D).

A) Beweismittel

In den Gerichtsakten finden sich keinerlei Hinweise auf die genannten V-Manner und die
Vernichtung von deren Akten. Lediglich der V-Mann Michael Doleisch v. Dolsperg ist dgm
Verfahren gegen Unbekannt - GBA 2 BJs 74/12-2- im Jahr 2013 vernommen worden.

Die Existenz der Beweismittel Nr. 1-2 ergibt sich jedoch aus parlamentarischen Dokumenten.

N

1. Der Antrag zu 1) bezieht sich auf 171 Deckblattmeldungen des V-Mannes v. Dolsperg. Dieser
wurde erst am 1. Oktober 2013 in der Sendung Fakt (,V-Mann mit Verbindung zum VNSU-Trio“) als
V-Mann ,Tarif* enttarnt. Bis zur Enttarnung war t'rotz des eingesetzten Sonderermittlers Hans- .
Georg Engelke nicht bekannt, dass ein hochrangiger Neonazi aus Thiringen mit Kontakten zum
Umfeld des Trios zu den V-Personen gehérte, deren Akten vernichtet worden waren.



Zu der Rekonstruktion der Akte , Tarif* und der weiteren sechs V-Personen im Jahr 2012/2013 gibt
es sehr unterschiedliche Angaben der Zeugen Fromm und Engelke, z.T. heilt es, die Akten
konnten weitgehend rekonstruiert werden, z.T. heilit es, dies sei nur teilweise méglich gewesen
< (Bericht',‘2. PUA BT, S. 770). Noch am 2. Oktober 2014 hieB es in einer Antwort auf eine Kleine
Anfrage, dass nach Abschluss des Untersuchungsausschusses — im August 2013 - die Akte des
V-Mannes ,Tarif* nicht weitergehend rekonstruiert werden konnte (Antwort auf Kleine Anfrage,
Frage 21. und 22., Drs. 18/2540). Nur 11 Tage nach dieser Antwort ordnete der Prasidenten des
BfV eine ,weitere Teilrekonstruktion® der Akte , Tarif* an. Aufgrund dieser Anordnung konnten in der
Zeit von Oktober 2014 bis Januar 2015 insgesamt 171 Deckblattmeldungen des V-Mannes v.
Dolsperg im BfV aufgefunden werden (vgl. Antwort auf eine kleine Anfrage vom 9. Februar 2015,
Drucksache 18/3984, Anlage 1; Tagesschau, 16.01.2015, Anlage 2). Die Mitteilung Gber diese
plétzlich mogliche ,weitergehende” Rekonstruktion ¢ steht in einem unmittelbaren zeitlichen ’
Zusammenhang zu der Ankiindigung des V-Mannes, ein Buch schreiben zu wollen, die am 12.
Oktober 2014 publik wurde (vgl. Die Welt v. 12.10.2014, Anlage 3). ’

2; Der Antrag zu 2. bezieht sich auf die rekonstruierten Akten der V-Personen ,,Tacho“, ,Tinte",
~1reppe’, ,Tonfarbe®, ,Tusche® und ,Tobago/investor” und ,Tarif*.

Zu dem Umfang der rekonstruierten Akten gibt es unterschiedliche Angaben. Einsehen konnte sie
in den Jahren 2012 und 2013 der Sonderermittler Engelke (Bericht, 2. PUA BT, S.‘771; FAY
Engelke, Protokoll-Nr. 54 -6ffentlich-, S. 97). In einerh geringeren Umfang als der Sonderermittler
~ hatten auch die Obleute des NSU-Untersuchungsausschusses des Bundestages und die StA Kéin
Einsicht in diese Akten. | '

" Heute haben die ,rekonstruierten Akten* einen sehr viel weitergehenden Umfang als sie dies 2012
und 2013 hatten, da - wie bei den Akten zum V-Mann v. Dolsperg - auch bei den Ubrigen sechs V-
Personen eine ,weitergehende Rekonstruktion* der Akten im BfV angeordnet worden ist, die noch
im April 2015 andauerte (vgl. Antwort auf die Kleine Anfrage ,Rekonstruktion vernichteter V-Mann-
Akten im Bundesamt fur Verfassungéschutz im NSU-Komplex* Drs. 18/4636, Anlage 4).

3. Die Erkenntnisse aus diesen beantragten Akten sind auch nicht indirekt in die Gerichtsakte
eingeflossen. Rickschliisse auf den Inhalt der Akten aus dem hiesigen Verfahrensstoff sind daher
nicht méglich. Der GBA hat im Zuge des hiesigen Ermittlungsverfahren Ende 2011 und Anfang

~ 2012 bei den Nachrichtendiensten nach Personenerkenntnissen zu den Angeklagteh und Zeugen
gebeten (vgl. SAO 497 — 503). Da die fraglichen Akten jedoch schon am 11. November 2011
vernichtet worden sind, konnten die Erkenntnisse aus diesen Akten bzw. den erst ab Mitte 2012
rekonstruierten Akten nicht in die Antworten einflieRen. Die Anfragen des GBA bei dem BfV und
‘den anderen Nachrichtendiensten zeigen, dass deren Akten im hiesigen Verfahren auch vom GBA
durchaus als Beweismittel bzw. Erkenntnisquelle angesehen werden.
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~ Der Zeﬁge,.der unter dem Namen Lingen auftritt, war im November 2011 — der Zeit der fraglichen
Aktenvernichtung — Leiter der Referatsgruppe Beschaffung (-2 B2%) inder AbteiIUng
Rechtsextrerriismus (,2 B) (vgl. Welt v. 25.05.2014, Anlage 5; VG Koln, Urteil v. 09.02.2015 - 15 K
7068/1 -, S. 3, Anlage 6). ' ’ '

Der Zeuge Lingen hat die unter 1 und 2 benannten Aktén nach dem 4. November 2011 im BfV in
rechtswidriger Weise vernichtet und kann daher zu dem Vernichtungsvorgang Angaben inaghen.
Auch kann der Zeuge zu den aufgeworfenen Beweisfragen Angaben aufgrund seines
Aktenwissens bzw. aus eigener Erinnerung machen. Er war zumindest am Rande — wohl als
Vertreter - als V-Mann-Fuhrer des V-Mannes V. Dolsperg eingesetzt (Bericht, 2. PUA BT; S. 781,
vgl. ZV Lingén, 2. PUA Bund, Protokoll-Nr. 24, nichtéffentlich,- S.28f.),er war personlich an der
,Operation Rennsteig* beteiligt (ZV Lingen, 2. PUA BT, Protokoll-Nr. 24, nichtéffentlich, S. 8) und
mit Unterbrechungen rund 18 Jahre in der Beschaffung im Phianomenbereich Rechtsextremismus
tatig (ZV Lingen, 2. PUA BT, Protokoli-Nr. 24, nichféffentlich, S. 4).

B) Verfahrensrelevanz der aufzuklérenden Beweisfragen und Beweistatsachen
Die aufgeworfenen Beweisfrégen und die Beweistatsachen sind verfahrensrelevant.

1. v

Die in Bezug auf die Beweismittel 1. und 2. gestellten Beweisfragen a) - i) kénnen nur als Fragen
gestellt und nicht als Tatsachen behauptet werden,‘weil die Akten, deren Beiziehung beantragt ist,
bisher nicht dem Gericht vorliegen und ihr Inhalt deshalb unbekannt ist.

Wie unter C) dargelegt wird, werden sich die aufgeworfenen Beweisfragen jedoch ergiebig aus
diesen Akten beantworten lassen. ‘

Die Verfahrensrelevanz der Beweisfragen zu Ideologie, Gewaltdiskussionen und Bewaffnung des
Trios und dessen Um\‘eld ergibt sich schon aus der Anklage. Die Frage zu der GroRe des
Unterstitzernetzwerkes ist relevant fur die Feststéllungen zu der GréRe und insbesondere der
Gefabhrlichkeit der terroristischen Vereinigung. Die Aufklarung hinsichtlich des Wissens deg
Nachrichtendienstef iiber den Aufenthaltsort, die Existenz einer terroristischen Vereiniguhg und
deren Taten sowie eine etwaig verpasste Méglichkeit, die Taten zu verhindern, ist von besonderem
“Interesse fur die Nebenklager.

Die Erkenntnisse aus den Akten zu den aufgeworfenen Beweisfragen werden im Ubrigen dazu

| fuhren, dass eine weitergehende Beweiserhebung erfolgen kann und die V-Manner selber bzw.
deren V-Mann-Flhrer zu den von ihnen gemeldeten, verfahrensrelevanten Informationen gehért
werden kénnen. | |
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Die Verfahrensrelevanz der beantragten dienstlichen Erkidrung des BfV-Présidenten ergibt sich
daraus, dass die Beiziehung der Akten nur méglich ist, wenn diese genau bezeichnet sind, und
zum anderen sichergestellt ist, dass diese auch volistandig sind. Zweifel dér_an, dass die Akten
ohne eine dienstliche Erklérung vollstandig vorgelegt wiirden, ergeben sich unter anderem schon
aus dem W|derspruchI|chen Verhalten des BfV bei der Rekonstruktion der Akte des V-Manns v.
Dolsperg. '

lL.

Die von dem Zeugen Lingen Uber die unter a) - i) gefassten Fragen hinaus zu bekundenden
Beweistatsachen sind relevant, da sich aus ihnen die Bestétigung ergibt, dass die Akten in einem
nicht vorschriftsmaRigen Verfahren aufgrund bekannter oder vermuteter Verfahrensrelevanz
vernichtet wurden. '

C) Konnexitit zwischen Beweismitteln zu 1. und 2. und Beweisfragen a) - i)

~ Aus den unter 1. und 2. genannten Beweismitteln sind Erkenntnisse zu den aufzuklarenden
verfahrensrelevanten Beweisfragen a)-i) zu gewinnen, weshalb die Akten nach § 244 Abs. 2 StPO
beizuziehen sind. Die bekannten und dargelegten Umsténde drangen zum Gebrauch dieser
Beweismittel. C

Aufgrund der Nahe der genannten-V-Personen zum Trio und dessen Umfeld ist anzunehmen, dass
die genannten V-Personen auch zu den aufgeworfehen Beweisfragen berichtet haben und diese
‘Berichte in den Quellenmeldungen des V-Mannes v. Dolsperg (1.1.) bzw. in den Personen bzw. V-
Mann-Akten der tbrigen V-Personen (1.2.). Niederschlag gefunden haben.

Die Konnexitaf ergibt sich auBerdém daraus, dass die Beweismittel zu 1. und 2. durch den Zeugen
Lingen unmittelbar nach der Selbstenttarnung des NSU im BfV aufgrund einer rechtswidrigen
Vernichtungsanordnung unwiederbringlich zerstért werden sollten (11.).

L : _
1. a) Der Zeuge v. Dolsperg war unter dem Decknamen ,Tarif* von 1995 bis April 2001 als V-Mann
fir das BfV tétig (ZV v. Dolsperg, SAO 625, Bl. 10546 ff.; Bericht, 2. PUA BT, Drs. 17/14600, S. 45,
S. 743-787). : '

Der Zeuge hat weewer angegeben, mit dem Umfeld des Tfios Kontakt gehabt zu haben. Er habe
von dem.Untertauchen erfahren und André Kapke habe ihn nach deren Untertauchen gefragt, ob
er das Trio verstecken kénne, er habe dies seinem V-Mann-Fihrer ,Alex‘ mitgeteilt und der habe
ihn angewiesen, dies abzulehnen (vgl. auch ZV v. Dolsperg SAO 625, Bl. 10546). Aus der Anfrage

André Kapkes bei dem Zeugen v. Dolsperg ergibt sich, dass der Zeuge in enger Vérbindung zum



THS und dessen wichtigen Protagonisten Kapke, dem Angeklagten Ralf Wohlleben und Tino
Brandt stand, die das Trio maRgeblich unterstitzten. Zugleich hatte der Zeuge v. Dolspérg einen .
engen Kontakt zu Thorsten Heise, auf den er als V-Mann angesetzt war, und der ebenfélls in die
Unterstiitzung des Trios eingebunden wér (2V v. Dolsperg SAO 625, Bl. 10540f, 10543). Dar(iber
hinaus hat der ZeUge Erkenntnisse zur Diskussion von Untergrundkonzepten in der rechten
Szene, wie sie in dem von dem Zeugen herausgegebenen Fanzine ,Sonnenbanner* abgedruckt
waren (SAO 633, Bl. 14807). |

Die beantragten Deckblattmeldungen beziehen sich auf die Zeit von 1995 bis 2001 u.nd decken
damit genau die Zeit der Radikalisierung, des Untertauchens und des ersten Mordes und
Anschlages des Trios und NSU ab (KA, Antwort auf Frage 2 und 3, Drs. 18/3984 Anlage 1;
Bericht, 2. PUA BT, S. 780).

Es ist somit zu erwarten, dass der Zeuge seinen V-Mann-Fiihrern Informationen geliefert hat, die
die _Beweisfragen ergiebig beantworten kénnen. " -

b) Der Beweisantrag vom 18. Marz 2014 auf Ladung des Zeugen Michael v. Dolsperg ist bislang
nicht beschieden; auch wenn ihm nachgekommen wird, ist die Beiziehung notwendig.

Aufgrund des erheblichen Zeitablaufes sext dem hier in Rede stehenden Geschehen wird es
notwendig sein, dem Zeugen Vorhalte aus den Akten, seinen Meldungen und den anderen hier
beantragten Unterlagen zu machen. Dies wird auch notwendig sein, um die Glaubwirdigkeit des
Zeugen zu i]berpri]feh die der ihn vernehmende Oberstaatsanwalt in seiner Vernehmung massiv
angezweifelt hat (SAO 625, BI. 10546) el es deshalb zwelfelhaft ist, ob der Zeuge all das, was er
uber das Trio und dessen Umfeld we|r3 angeben hat. '

2. a) Die ubrigen V-Personen ,Tinte, ,Treppe“, ,Tonfarbe®, ,Tusche" und ,Tobago/Investor” sind im
Zusammenhang mit der ,2Operation Renhsteig“‘geworben bzw. tatig geworden. Laut dem TLfV war
Zielobjekt der Operation Rennsteig der ,THS bzw. dessen Vorléufer-Organisation Anti-Antifa
Ostthirringen‘ und ,auch die NPD und deren Jugendorganisation JN" (TLfV, SAO 9, BI. 207.1 ff),-
also das direkte Umfeld von Uwe Mundlos Uwe Béhnhardt und der Angeklagten Zschépe, ,
Wohlleben, Schultze und Gerlach. D|e Zusammenarbelt des BfV, MAD, TLfV und BayLfV in der.
Operation Rennsteig ist erst durch einen Medienbericht i im Juni 2012 bekannt geworden; bis dahin
hatten weder der GBA noch die Untersuchungsausschiisse Kenntnisse von dieser Operation (vgl.
GBAv. 28.06.2012 SAO 9, BI. 204 ff; vgl. Forster ,,NSU-Terronsten Gehelmoperatlon in Thiringen* -
V. 16 06.2012, Aniage 7).

aa) Die mutmaBlichen Klarnamen zweier dieser V-Mannern sind durch journalistische
Veréffentlichung bekannt geworden: -
Bei dem V-Mann ,Tinte* soll es sich um Enrico R., also Enrico Rosa, aus Sonneberg handeln

(Aust/Laabs, Heimatschutz, S. 601). Dieser soll im Jahr 2003 im Rahmen der Operation Rennsteig
_ | | | a



als V-Mann angeworben worden  sein und' im Jahr 2004 — nach Beendigung der Operation
,,Rennstelg -an das LfV Tharingen Gbergeben worden seln (Bencht 2. PUABT, S. 757; vgl. zur

_ Operatlon Rennstetg SAO 501, BI. 199 und 215).

Bei dem V-Mann ,Treppe* soll es sich um Kay M., also Kay Marquérdt, aus Saallfeld handeln, der
seit 1997 als V-Manh fur das BfV gearbeitet haben soll (Aust/Laabs, Heimatschutz, S. 309; laut
Bericht, 2. PUA BT, S. 757, dagegen erst seit 1999). Auch ,Treppe“ wurde im Rahmen der
Operation Rennsteig angeworben. ,Treppe*, also Kay Marquard, und sein Bruder David Marquard
 sollen laut Aust/Laabs dem THS angehért haben und u.a. mit dem Trio zusammen im Jahr 1997
bei der Demonstration in Worms gewesen sein (vgl. Beweisantrag RAin Pinar vom 1.04.2014 zu
den Fotos der Démonstration aus Worms und entsprechende Beweisaufnahme am 23.09.2014;
vgl. Aust/Laabs, Heimatschutz, S. 809). Kay Marquard soll mindestens ab 1996 dlrekten Kontakt
zu dem Trlo gehabt haben und David Marquard, also der Bruder des V-Mannes, soII Zschéape

‘ sogar noch nach ihrem Abtauchen getroffen haben (Welt v. 25.05.2014, Anlage 5). ,Treppe* hat als
V-Mann erhebliche Prémieniahlungen erhalten, was fur eine lange oder sehr ,wertvolle* Tatigkeit
spricht (Bericht, 2. PUA BT, S. 781). |

bb) Die tbrigen V-Personen .1acho’, ,Tonfarbe“, ,Tusche" und ,Tobago" sind ebenfalls im
Zusammenhang mit der ,Operation Rennéteig“ angeworben worden, waren ,,Ubemiegeﬁd
Mitglieder des Thiringer Heimatschutzes" und sind ,teilweise durch Militante Aktionen in
Erscheinung gétréten“ und waren schlielich auch im verfahrensrelevanten Zeitraum als V-

- Personen tatig: Tobago/Investor 1999-2001, anfarbe 2000-2002, Tusche 2000 (Bericht, 2. PUA
‘BT, S. 757; Die Linke, Sondervotum zum NSU-Untersuchungsausschuss, 2013, S. 43).

AUfgrund der dargelegten Néhe der V-Personen zu dem Trio bzw. dessen Umfeld ist davon
auszugehen, dass sie dem BfV Informationen geliefert haben, die sich in den rekonstruierten
Beschaffungs- bzw. Werbungsakten befinden (Bericht, 2. PUA BT, S. 757) und die Beweisfragen
ergiebig beantworten kénnen. ‘

b) Dieser Einschétzung stehen auch nicht gegenteilige offizielle Bekundungen entgegen.

Die Vernichtung der beantragten Akten ist bisher von keiner unabhéngigen Stelle untersucht
worden, insbesondere hat keine umfassende parlamentarische Aufkldrung stattgefunden.

Die Obleute des 2. Parlamentarischen Untersudhungséusschusées des Bundestages erhielten nur
in geringem Umfang Akteneinsicht in die ,rekonstruierten‘ Akten und gar keine Einsicht in
aktenkundige Vorgange um die Vernichtung. Sie konnten nur einige Zeugen vernehmen,
insbesondere den Sonderermittier Engelke, der in der Zeit von Juli bis Oktober 2012im Auftrag
des BMI die Vernichtung untersucht hat




"Auch der Tharingischen Untersuchungsausschuss 5/1 erhielt keine Akteneinsicht. Einém
Amtshilfeersuchen des Ausschusses zu diesen Quellen hat das BfV nicht entsprochen, so dass es
‘dem UntersuchungsaUsschuss nicht méglich war zu prifen, ob von diesen Quellen fir die ,‘
Fahndung relevante Informationen abgeschdpft werden konnten (Bericht, thPUA 5/1, RN 2268).

‘Umfangreichere Akféneinsicht als die Obleute hatte der Sonderermittler Engelke. Dieser war

- jedoch kein unabhéngiger Ermittler, sondern Beamter des 'BUndesinnenministeriums, der in der
Stabsstelle Terrorismusbekampfung tatig war und fraher fur das BfV gearbeitet hatte (Bericht, 2.
PUA BT, S. 770, 743). Wesentlich ist jedoch, _daés auch ihm entscheidende Teile der vernichteten,
aber — wie heute bekannt - rekonstruierbaren Akten nicht vorlagen. Er versuchte noch in seinen
Vernehmungen vor dem Uhtersuchungsausschuss die Abgeordneten davon zu L'lberzeugen, dass
das BfV alles Mégliche unternommen habe, um die vernichteten Akten zu rekonstruieren. Diese
Angaben werden durch die Aktivitétén des BfV seit Oktober 2014 konterkariert, als es plétzlich
gelang, die Beschaffungsakte des V-Mannes v. Dolsperg zu rekonstruieren, und auch seit Ende
2014/Anfang 2015 bei den Akten der Uibrigen sechs V-Personen eine weitergehende{
Rekonstruktion méglich war, die bis zum April 2015 noch nicht abgeschiossen war.

Die einzige weiter bekannte Stelle, die Einsicht in die rekonstruierten Akten nehmen durfte, ist die .
StA Kéin. Nach dem o&ffentlichen Bekanntwerden der Aktenvernichtung am 28. Juni 2012
- erstatteten u.a. mehrere Nebenklédger Strafanzeigen. Unter dem 12..Juni 2013 verfugte die StA
Koln, dass mangels Anfangsverdachtes keine férmlichen E'rmittlungen aufgendmmen werden. Die
V-Personen, deren Akten vernichtet worden seien, seien nur ,Randfiguren der Szene” gewesen
und-,nur kurz als V-Manner verpflichtet worden®. Allein die langjahrige Tatigkeit des V-Mannes
Michael v. Dolsperg zeigt, dass diese Einschatzung auch schon 2013 nachweislich unrichtig war.
Die StA Kéln muss durch das BfV also unvollsténdig informiert worden sein bzw. unvollsténdige
Akten erhalten hében. - ' | | ‘

. ‘ \

Durch die Vernichtung von .Be’weismitteln durch staatliche Stellen in einem nicht
ordnungsgemaéafen Verfahreri, das mit weiteren Anomalitaten behaftet ist, wurde der
Zusammenhang der Hier fraglichen Akten mit dem NS’L_J-Komplex und damit den Beweisfragen in
der Form, indiziert, dass Konnexitét im strafprozessualen Sinne besteht.

1. Es finden sich wiederkehrende Muster des Verhaltens von Strafverfolgungsbehérden und

, Nachrichtendienstén, die darauf schlieen lassen, dass diese Behérden gezielt auBerhalb de;s

- jhnen gesetzten rechtlichen Rahmens operiert haben, um das Wissen tber oder die Beteiligung an
Verbrechen zu vertuschen. Dieses Phanomen wird im é‘nglo-amerikanischen Raum unter dem
Stichwort ,collusion” diskutiert (vgl. beispielhaft Committee on thevAdministratio_n, The Policing You
Don't See, Nov. 2012, Quelle: | | -

‘ http:)/www.caj.org.uk/files/2012/12/05/T he_Policing_you_dont_see,_November_2012.pdf).



Als Anomalltaten die auf ein geZIeltes Vertuschen von Wlssen oder. Betelhgung verweisen, konnen
gehen ‘ _

- Vernichtung von Bewelsmltteln in einem nicht ordnungsgemarsen Verfahren und zur Unzelt bzw.
in-einem zeitlichen Zusammenhang zu den fraglichen Vorgéngen;

- keine ordnungsgemafe Aktehft']hrung und Dokufnentation von AbléufenlOperationen, die es
ermogllchen bestimmte Umstande zu bestreiten;’

- Behinderung von Aufkldrung dieser Vorgénge, durch Zuriickhaltung oder Vernlchtung von Akten,
durch involvierte Beamte, die als Zeugen nicht die Wahrheit sagen, insbesondere wahrheitswidrig
Erinnerungsliicken vortauschen, durch plétziich erkrankte Zeugen, die deshalb nicht vernommen
werden kénnen.

2. Die Aufféll_igkeiteri'in dem Vernic_:htungévorgang ergeben sich aus den bereits bisher durch-den
Untersuchungsausschuss, durch Kleine Anfragen und durch Presse- und Buchversffentlichungen
bekannt gewordenen Umstanden: '

Der Zeuge Lingen hat am 10. November, zwei Tage, nachdém sich die Angeklagte Zschépe
- gestellt hatte und ihr Name bekannt geworden war, die Vernichtung der Akten anordnen Iassen
-Am 11. November 2011 wurde diese vollzogen (Bericht, 2. PUA BT, S. 758).

a) Hinsichtlich des konkreten Ablaufs der Vernichtung der Akten am 11. November 2011 — soweit
bisher bekannt - wird auf den Bericht des Untersuchungsausschusses des,Deuts;chen '
Bundestages (BI. 758 ff) und dié SaqhverhaItsfeststeilungen in den Beschllissen des OVG NRW v.
28.06.2013 (Az. 1 B 1307/12, 1 B 1373/12, Anlage 8 a-b, und Urteil des VG Kéin v. 09.02.2015,
Anlage 6), dié_in den Disziplinarverfahren der Vorgesetzten des Zeugen Lingen ergangen sind,
verwiesen. ' |

b) Es werden im Folgenden lediglich Auffalligkeiten herausgestelit, aus denen sich ergibt, dass die
Akten gezielt aus Grunden vernichtet werden sollten, die nicht in der Unfahigkeit oder Faulheit des
- Zeugen Lingen lagen. Vielmehr spricht aufgrund der Umsténde alles dafur, dass sich in den Akten
. fur das BfV kritische Informationen befanden d|e im Zusammenhang mit dem NSU-Komplex

standen.-

Zusammengefasst'h'andelt es sich um folgende Auffalligkeiten, d.h. Anomalien und zeitlichen
Koinzidenzen: - ' ‘ ‘

aa) Es besteht - wie bereits ausgefithrt — ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang mit der
Selbstenttarnung. Die Vernlchtung fand in einem nicht ordnungsgemaf& durchgefuhrten Verfahren
~statt — wie auch der Sonderermittler Engelke in seinem Bericht festhielt (Bericht, 2. PUA BT, S.

| 758, 763; OVG NRW B. v. 28.06. 2013 Az 1B 1307/12, Rn 31 f).

10




bb) Das Motiv far die Vernichtung k_onnte nicht gekiart werden: Der Zeuge Lingen begriindete nach
Angaben eines Mitarbeiters die Vernichtung wie folgt: ,Die Akten sind sauber, da ist nichts dran,
die sind vgepruf't. Das reicht, sonst haben wir die noch hundertmal auf dem Tisch. Die sind sowieso
zu alt. Die mussen weg.” (Bericht 2. PUA BT, S. 762 (FN 6689 mit Verweis auf den geheim
eingestuften Teil des Engelke-Berichts.) Die vernichteten Akten stammten jedoch gar nicht aus
dem Referat des Zeugen Lingen, so dass dieser sie entgegen seinen Angaben auch nicht
,,hundertmval auf den Tisch bekommen*® héatte (ZV Engelke, Pro_tokoII—Nr. 24, S. 6). \

cc) In dem Ablauf der Anordnung der Vernichtung finden sich folgende Auffalligkeiten:

- Die Burosachbearbeiterin der Registratur Frau ,N.*, die der Zeuge Lingen mit der Vernichtung
anwies, hielt den Vorgang. fur ungewéhniich und weigerte sich zunéchst, die Vernichtung ,
vorzunehmen, da, wie sie bei der Befragung durch Aussdhussmitglieder angegeben hat, V-Mann-
Akten grundsétzlich nicht vernichtet wiirden (Bericht 2. PUA BT, S. 761), und bestand auf einer |
schriftlichen Anweisung des nur mindlichen erteilten Auftrages durch den Zeugen Lingen.

- Der Zeuge ngen versuchte nur scheinbar die Vernlchtung der Akten aufzuhalten, indem er am
11. November 2011 nachdem er sich bei derArchivarin N. telefomsch versichert hatte, dass die
Akten bereits vernichtet waren, eine E-Mail schneb, die Akten sollten nicht vernichtet werden (Welt
v. 25.05.2014, Anlage 5). o ‘ |
- Die Burosachbearbeiterin Frau ,N.“ fand einige Tage nach der Vernichtung noch einen weiteren v
Band der Akte des V-Manns ,Tarif. Und entgegen der E-Mail, mit der er angeblich die Vernichtung
noch am 11. November stoppen wollte, ordnete er auch deren Vernichtung an und erstellte nur auf
Aufforderung der Zeugin eine neue Vernichtungsverhandlung (Bericht, 2. PUA BT, S. 764).

dd) Der Zéuge Lingen versuchte anschlieBend gezielt gegeniiber Vorgesetzten den Zeitpunkt der
Vernichtung zu verschleiern, ‘indem erin einer E-Mail vom 10. November 2011 — also einen Tag vor
der tatsachlich erfolgten Vernichtung — und noch in einem Sprechzettel fur den BfV—PraS|denten
Fromm vom 26. Juni 201§ behauptete, dass. die Akten bereits im Januar 2011 vernichtet worden
seien (Bericht, 2. PUA BT, S. 760; ZV Fromm, 2. PUA BT, Protokoll-Nr. 24, S. 6). Diese versuchte

| Verschleierung ist gerichtlich fesfgestellt (OVG NRW v. 28.06.2013 —Az. 1 B 1307/12, RN 28,

~ Anlage 8).

ee) Die Blirosachbearbeiterin Frau ,N., die wichtigste Zeugin, deren Angaben der offiziellen ,
Version widersprechen, war tatsachlich oder angeblich verhandlungsunféhig, so dass sie nicht zur
Vernehmung vor dem 2. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss des-Bundes erscheinen
konnte. Es fand nur eine Vernehmung an ihrem Wohnort und in Anwesenheit ihrer Vorgesetzten
Frau Buddefeld als ,Vertrauensperson* statt (Aust/Laabs, Heimatschutz, $. 857 ff).

. ff) Es ist kein eigeninitiatives Aufklarungsbemuhen des BfV bekannt; vielmehr sind alle
wesentlichen Umstande durch den Untersuchungsausschuss des Bundestages und die B
Recherchen_der Journalisten Dirk Laabs, Stefan Aust und Markus Weller bekannt geworden (vgl.
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Sendung FAKT des MDR v. 1. Oktober 2013 ,V-Mann mit Verbindung zum NSU-Trio", in der
Michael von Dolsperg als V-Mann Tarif enttarnt wurde; Laabs/Aust, Heimatschutz, S. 18 ff,
Laabs/Aust Welt v.25.05.2014, Anlage 5)

gg) Die Abléufé bei der Rekonstruktion der Akten zeigen, dass das BfV bei der ,Rekonstruktion*
der Akten willktirlich vorgeht und es nicht berprifbar ist, welche Aktenbestandteile vernichtet und
welche rekonstruierbar sind. Es hat den Anschein, dass so gut wie die gesamten Akten zu
rekonstruieren sind, wenn das BfV ein Interesse daran hat wie im Fall der Akte ,Tarif* (vgl. die
Darsteliung unter A) I.). ' o

D) Ermessen bei der Anwendung des § 244 Abs. 2 StPO ist auf Null reduziert

Die Aufklarungspflicht des Gerichts aus § 244 Abs. 2 StPO gebietet es ohnehin, die genannten
Beweismittel zur Aufkldrung der ausreichend konkretisierten Beweisfragen (BGHSt 30, 143, Rn.
63f — juris) unabhéngig vom Ergebnis einer Priifung der Konnexitét zu erheben. Das Ermessen
des Gerichts ist aufgrund des Versuchs der gezielten staatlichen,Beweismittelvernichtuhg‘-insofern
auf Null reduziert. -

Dies foigt nicht_nur aus der Wahrheitsermittlungspflibht des Gerichts als solcher, sondern auch aus
dem gesetzlich anerkannten berechtigten Aufklarungsinteresse der Nebenklager. Die Aufklarung
der Taten des NSU wurde durch die vorséatzliche und gezielte staatliche Vernichtung nicht nur der
im hiesigen Antrag benannten Akten, sondern einer Vielzahl weiterer vernichteter Akten aus dem

- NSU-Komplex, faktisch behindert (l.).

‘Das, das Ermessen des Qerichts limitierende, Aufkldrungsinteresse der Nebenklager ist aus dem
* Zweck des Instituts der Nebenklage abzuleiten (ll.), in dem sich der Status des Nebenkiégers als
Subjekt des Verfahrens mit entsprechenden verfassungsrechtlichen Garantien (Hl.) und als vom

Staat zu schutzendes Individuum W|dersp|egelt dem menschenrechtlich Aufklarung garantiert wurd
~ wenn der Staat beim Schutz des Lebens versagt hat. Jedenfalls ist aufgrund dieser Vorgaben dle
Darlegungslastin Bezug auf die Geeignetheit des Beweismittels so weit verringert, dass eine
wabhrscheinliche Verfahrensrelevanz ausreicht, um die Bewelserhebung zwmgend zu machen (IV)
! | - |
Unter C) Il. 2.b) wurde dargelegt, dass es sich bei der Vernichtung der beahtragten Akten um eine
' irregulére Vernichtung handelte, wodurch die Verfahrensrelevanz des Inha(tes indiziert ist.
Daneben gab es eine Vielzahl weiterer auffalliger Vernichtungen von Akten und Beweismitteln im .
Zusammenhang mit dem NSU-Komplex, die vor und nach der Selbstenttarnung des NSU im
November 2011 die Aufklarung der Taten stark behindert hat.

Der eingesetzte Sonderermittler Engelke kam in seinem Bericht zu dem Ergebnis, dass es nach'
der Vernichtung der Akten des V-Mannes v. Dolsperg eine Fille weiterer Vernichtungen von
‘ 12



Dokumenten aus dem NSU-Komplex gab, die erst nach einem Vernichtungsmoratorium im Juli.
2012 endete und dass es dabei zu ,einer auffallige Haufung im Bereich November/Dezember
[2011] fur den Bereich rechts" kam (Engelke, 2. PUA Bund, Protokoll Nr. 34, S. 95, 110; vgl. auch
Bericht, 2. PUA BT, S. 45, 787- 798)

-~

Im BfV, MAD, Verfassungsschutz Berlin, TLfV LKA Thurlngen und in sachS|schen
Strafverfolgungsbehérden wurden Akten mit Bezug zum Trio oder seinem Unterstutzerumfeld vor
und nach dem 4. November 2011 vernichtet. Sie betrafen unter anderem die im hiesigen Verfahren
wichtigen Zeugen Jan Werner, Marcel Degner Andreas Rachhausen Thomas Starke und Ralf
Marschner (siehe detallherte Aufstellung, Anlage 9).

IL

Vor dem Hintergrund der Verletzung des Aufklarungsinteresses der Nebenkléager durch
Vernichtung von Beweismitteln von staatlichen Stellen ist das gerichtliche Ermessen bei der
Entscheidung, ob es dem Beweisermittiungsantrag nachgeht, auf Null reduziert.

" Das Institut der Nebgnklage dient auch dem Zweck der Kontrolle der Staatsanwaltschaft und der -
Einflussnahme der Nebenklager auf die Beweisaufnahme in ihrem Interesse (Fabricius, Die
Stellung des Nebenklagevertreters, NStZ 1994, 257, 260f). Dass die Nebenklager hier auch gegen
und ohne vorgeschaltete Prifung durch die Staatsanwaltschaft die Beweise ermitteln kénnen-
mussen, dient der Kontrolle der Strafverfolguhg und der Korrektur unzureichender Wahrung der N
Verfolgungsinteressen durch die Staatsanwaltschaft (Gollwitzer, Die Stellung des Nebenklagers in
der Hauptverhandlung, Schéfer-Festschrift, S. 65, 72). Dies deckt sich mit dem Interesse einer
umfassenden Sachaufkldrung im Sinne einer Ausschépfung aller Méglichkeiten fur die Gewinnung
der-Entscheidungsgrundlagen (ebenda, S. 75). ‘

Djes wird systematisch daraus hergeleitet, dass die Einrichtung des staatlichen Strafmonopols im
Sinne des modernen Rechtsstaats die Enteignung' des Konflikts bzw. des Strafanspruchs des-
Verletzten bedeutet. Um die Ubertragung des Strafanspruchs vom Verletzten auf den Staat zu

' ~ rechtfertigen, muss der Staat den zwischen Verletzer und Verletztem aufgrund der Verletzung

bestehenden Konflikt mit allen zur Verfugung stehenden Méglichkeiten 16sen (Heger, Die Rolle des
Opfers im Strafverfahren, JA 2007, 244; Beulke, Strafprozessrecht, 2008, Rn. 3). Deshalb gelten
im Strafprozess Offizialprinzip, Sachaufklarungspflicht, Rechtsstaatsprinzip und die Verpflichtung
staatlicher Organe zu korrektem und fairen Verfahren (BVerfGE 38, 105, Rn. 16). Fr den
Verletzten gilt erst recht, was das Bundesverfassungsgericht firr die Allg\emeinheit in standiger
Rechtsprechung betont: das rechtlich geschitzte Interesse an einer méglidhst vollstdndigen
Wahrheitsermittiung im Strafprozess und an der Aufklarung schwerer Straftaten als einen
wesentlichen Auftrag eines rechtsstaatlichen Gemeinwesens (BVerfGE 38, 105, Rn. 23). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts ist das zentrale Anliegen eines rechtsstaatlich
geordneten Strafverfahrens die Ermittlung des wahren Sachverhalts als der notwendlgen
Grundiage eines gerechten Urtells (BVerfG, 2 BVR 864/81, Beschluss vom 12. 01.1983, Rn. 26).
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Daraus erwachsen fiir den Nebenkldger dieselben Anspriiche an die Aufkléruhg wie flar den
Angeklagten. Danach hat sich das Gericht in jeder Lage des Verfahrens zu Vergewissem, ob
begriindeter Anlass zu Zweifeln daran besteht, dass ihm alle zur Beurteilung des Falles

_ bedeutsamen Akten vorliegen. Gegebenenfalls hat es dafiir Sorge zu tragen, dass die Strafakten
‘vewollsféhdigt werden (2 BvR 864/81, Beschluss vom 12.01 1983, Rn. 60). Anders als im zitierten, ,
vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fall muss im vorliegenden Fall kéine, Uber die
erfolgte hinaus gehende Konkretisierung des Beweisthemas erfolgen, da allein die Tatsache der
rechtswidrigen Aktenvernichtung wie unter C.11.2.b) und D) |. dargestellt dazu dréngt, den Inhalt der -
genannten Beweismittel zu erheben. '

~ Nur eine unmittelbare Erhebung der genannten Beweise im hiesigen Verfahren ohne ,,Vdrpr[]fung“
durch den GBA, einen Sonderermittler oder das BfV wird der Kontrolifunktion der Nebenklage

- gerecht und kann die durch die Vernichtung der Akten entstandene Verletzung der Rechte der
Nebenklage heilen. '

M. : _
Dass das Aufkléruhgsinteresse des Nebenklagers Einfluss auf den Umfang der Beweiserhebuhg
haben muss, ergibt sich auch aus Ven‘as"sungsrecht. Der Nebenklager ist Subjekt des.
‘strafrechtlichen Verfahrens, was im Rahmen des Grundgesetzes aus Art. 2 Abs. 1 GG hergeleitet
wird. In diesem Zusammenhang gilt dann fir die Nebenklager wie fUrjeden' .Betroffenen“ eines
Strafverfahrens die Zubilligung einer aktiven Teilnahme an dem ihm zukommenden Rechtsschutz.

" Es kommt hinzu, dass im Rechtsstaat nach Art. 1 Abs. 1 GG tber die Rechte des Einzelnen nicht
kurzerhand von Obrigkeits wegen verfligt werden darf (BVerfGE 38, 105, Rn. 21 zur
Rechtsposition von Zeugen). | '

Das Wesen der Nebenklage wird in diesem Sinne so definiert, dass es sich bei den Nebenkldgern
‘um eine besonders schutzwirdige Gruppe von Verletzten als Prozesssubjekte handelt, deren
Interessen sich nicht véllig mit denen der Staatsanwaltschaft decken und denen daher eine
eigensténdige Beteiligung am Verfahren eingerdumt ist (Schneider, Die ,,verteidiglende“

: Nebenklagé, StV 98, 456f). Diese Mitwirkungsreéhte wurden dem Nebenklager gerade deshalb
zuerkannt, um ihnin die Lage zu versetzen, seine Auffassung Uber das Tatgeschehen und den
Taterkreis zu verfolgen (Schneider, Die ,verteidigende” Nebenklage, StV 98, 456, 459).

Durch die Vernichtung von Akten mit aufklarungsrelevanten Gehalten hat der Staat die
Mitwirkungs- und Aufklarungsmdglichkeiten des Nebenkl&gers so stark behindert, dass die
Rechtsposition des Nebenkldgers als solche betroffen ist. Nur durch die Durchfihrung der .

. beantragten Beweisermittlung unter Beiziehung der rekonstruierten beziehungsweise |
aufgefundenen Unterlagen kann die von Verfassungsyegen vorgesehene aktive Subjektposition
einer Teilnahme am Rechtsschutz hergestelit werden.
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V.

Verfassungsrechtlich ergibt sich die Obliegenheit, dem Beweisansinnen nachzukommen,
auBerdem (vgl. insoweit auch D. lII.) aus der besonderen Verantwortung des Staates fur den
Schutz-des Lebens. Aus diesér’ Schutzpflicht wird bei Versagen des Staates sowohl |m deutschen
Recht (1.) als auch im Rahmen der EMRK (2.) eine staatliche Aufklarungsverpﬂlchtung abgeleltet
die mit einer verringerten Darlegungslast des Betroffenen elnhergeht

1. In der deutschen Systematik wird das am Beispiel des OEG‘deutIich. Das OEG beruht auf der
Annahme, dass den Staat eine besondere Verantwortung fir Personen trifft, die durch eine
vorsétzliche Straftat geschadigt werden, weil er in Bezug auf diese seine Pflicht, den Biirger vor
Gewalttaten zu schiitzen, nicht erfllt hat (BT-Drs. 7/2506, S. 7). In Bezug auf die Darlegungslast
hat das OEG mit einer Verweisung auf das Gesetz (iber das Verwaltungsv'erfahren_der
Kriegsopferversorgung (§ 6 Abs. 3 OEG,) sichergestelit, dass bei Beweisnot (wenn Unterlagen
nicht vorhanden oder nicht zu beschaffen oder ohne Verschulden des Betroffenen oder seiner
Hinterbliebenen verlorengegangén sind), glaubhafte Angaben des Betroffenen ausreichen. Nach
diesem MaBstab muss in Bezug auf die von staatlicher Seite geschredderten Unterlagen der
Verweis auf deren Existenz und mutmaBIyic‘hen Inhalt ausreichen. -

2. In der Rechtsprechung des EGMR werden das Recht des Verletzten auf Aufkiarung im Sinne
einer effektiven Untersuchung zur Identifizierung und mﬁglichén Sanktionierung der
Verantwortlichen fiir einen Todesfall aus Art. 2 EMRK direkt (a) und verfahrensrechtlich zusétzlich
aus Art. 13 EMRK abgeleitet (b). Aus der Gesamtbetrachtung der Rechtsprechung des EGMR
unter anderem zum Grundsatz des fair-trial ergibt sich, dass daraus auch eine Verringerung der
Anforderungen an die Darlegung der Beweiseignung durch den Nebenkiager foigt (c).

a) Der EGMR geht dabei davon aus, dass nach Art. 2 Abs. 1 EMRK Staaten nicht nur verpﬂichtet
sind, selbst nicht vorsétzlich und rechtswidrig-zu téten, sondern auch angemessene Schritte zu
unternehmen, das Leben derjenigen im staatlichen Herrschaftsgebiet auch gegen Angriffe von
Dritten zu schitzen (Mahmut Kaya v. Turkey, no. 22535/93, 28.03.2000 ECHR 2000-il, Rn. 85;
Kilig v. Turkey, no. 22492/93, 28.03.2000, ECHR 2000-1ll, Rn. 62; lthan v. Turkey, no. 22277/93,
27.06.2000 Rn. 76).

Daraus folgt eine primére Pflicht des Staates, nicht nur praventiv, sondern auch.repressiv gegen
entsprechende VerstéRe vorzugehen (Mahmut Kaya v. Turkey, no. 22535/93, 28.03.2000 ECHR
2000-Hl, Rn. 85; Osman v. the United Kingdom, no. 87/1997/871/1083, 28.10.1998, Rn. 115). In
Zusammenschau mit Art. 1 EMRK leitet der EGMR daraus die Pflicht ab, dass, wenn Individuen
durch Gewalt zu Tode'gekommen sind, eine effektive offizielle Untersuchung durchgefiihrt werden
muss (Finucane v. United Kingdom, no. 29178/9'5, 1.10.2003, Rn. 67). Nach den Vorgaben des
EGMR bedeutet jede Unzulénglichkeit der Ermittlung, aufgrund derer die Méglichkeit verringert .
wird, die Ursache fiir dén Tod oder die Verantwortlichen festzustellen, einen VerstoR gegen die

Vorgaben der EMRK (Finucane v. United Kingdom, no. 29178/95, 1.10.2003, Rn. 69).
. ' . : "~ 15



b) Bei behaupteten Verletzungen von Art. 2 EMRK fordert auch Art. 13 EMRK die Durchfuhrung
effektiver Untersuchuhgen zur ldentifizierung und Bestrafung der Verantwortlichen sowie einen
Zugang der Familienan‘ge‘hérigen zu den Ermittlungen (Firat [Hrant] Dink v. Turkey, no. 2668/07,
6102_/048, 30079/08, 7072/09, 7124/09, 14.12.2010, Rn. 141ff). Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass
,Verantwortliche“ im Sinne dieser Rechtsprechung nicht _nUr die unmittelbaren Tater sind, es geht
immer auch im die Umsténde der Tat. Die Vorgaben des Arf. 13 EMRK sind dabei noch enger als
die aus Art. 2 EMRK auf eine effektive Untersuchung (Yasa v. Turkey 63/1997/847/1054,
2.09.1998, Rn. 115). Insbesondere ist aufgrund Art. 13 EMRK nicht nur eine: griindliche und
effektive Ermittlung gefordert, die zur Identifizierung und Bestrafung der Verantwortlichen fuhrt,
sondern insbesondere auch ein effektiver Zugang des Verletzten zu dieser Ermittlung (Kilig v.

_ Turkey, no. 22492/93,'28.03.2000, ECHR 2000-1l, Rn. 91). '

Aus der Rechtsprechung des EGMR folgt damit, dass — im deutschen System wegen eines.
Tétungsdelikts zur Nebenklage berechtigte — Personen an einer effektiven Untersuchung beteiligt
werden missen.

c¢) Diese Vorgabe der effektiven Untersuchung aus dem Recht an Leben schréankt das Ermessen
in Bezug auf die Einbeziehung der genannten Beweismittel so weit ein, dass eine Erhebung

| zwingend ist, auch wenn die Nebenkiage das zu erhebende Beweismittel nicht konkret bezeichnen
~und dessen Konnexitét nicht umfassend darlegen kann. '

Auch diese Verringerung der Darlegungslast ist aus der Rechtsprechung wEMRK abzuleiten.
Nach den Mafstaben der EMRK mssen Anforderungen in Hinblick auf die Darlegung verringert
werden, wenn es zu staatlicher Einwirkting auf ein Strafverfahren gekommen ist. Bei Ubertragung -
der Rechtsprechung des EGMR zum fair-trial-Grundsatz auf die hiesige Fragesteliung muss daher
die Darlegungslast in Bezug-auf die Beweiseignung Beweismittelh, die von staatlicher Seite der
Aufklarung vorsétzlich entzogen werden soliten, verringert werden. Eine derartige Ausiegung steht
im Einklang mit der Rec;htéprechung des EGMR in Fallen staatlichef Tatprovokation, in denen der
EGMR den MaRstab der ,nicht véllig unwahrscheinlichen Behauptung” entwickelt. Danach tragt.
der Staat die dafur, dass es sich nicht um eine Tatprovokation handelte, wenn die Behauptung,
dass es sich um eine solche handelte, nicht vollig unwahrscheinlich ist (Ramanauskas v. Litauen
Nr. 74420/01, 5.02.2008, Rn. 70). Das staatliche Verschulden bei (versuc'hter und erreichter)
Vernicl'itung von Akten, die zur effektiven Aufklérung einer von staatlicher Seite nicht verhinderten
Mordserie beitragen hatten kénnen, ist mit dem staatlichen Verschulden bei Bruch der Strafgesetze
aufgrund staatlicher Provokation vergleichbar. Wéhrend von der Tatprovokation der Angeklagte
betroffen ist, beschrankt die Behinderung der Ermittiungen die Rechte des Nebenklégers auf eine
~ grundliche und effektive Aufkldrung des Tétungsdelikts und der Identifizierung der
Verantwortlichen. ¢ &

V. .
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- Es bleibt darauf hinzuweisen, dass das Gebot der Wahrheitserforschung, das zu den
grundlegenden, das gesamte Strafverfahren-beherrsche_ndeh Prinzipien gehért, den Richter
verpflichtet, jedes taugliche und erlaubte Mittel im Ringen um die Wahrheit einzusetzen. Der
Richter muss die Beweismittel erschépfen, wenn auch nur die entfernte Méglichkeit einer
Anderung der durch die volizogene Beweisaufnahme begrundeten Vorstellung von dem zu
beurteilenden Sachverhalt in Betracht kommt. In Grenzf_éllen wird der Richter daher eher ein Zuviel
als ein Zuwenig tun missen (BGHSt 23, 176 — Rn. 53 - juris). Beim Vorliegen aullergewéhnlicher
Umstande wird das Gericht von seiner Pflicht zur Aufklarung nicht dadurch befreit, dass ihm das
Verfahrensrecht die Maglichkeit gibt, den Antrag unter bestimmten beweiSantfagsrechtlichen
Gesichtspunkten abzulehnen (BGHSt 10, 119). Solche auBergewdhnlichen Umsténde‘ liegen im
vorliegenden Fall in der Emwwkung auf Beweismittel durch staathche Stellen der Exekutive (siehe
C) Il. und D) I). ’

Im vorliegenden Fall zwingf in diesem Gesamtgefug'e also spétestens die nach den Darlegungen
- nicht véllig von der Hand zu weisende Behauptung, dass die benannten Beweismittel
verfahrensrelevante.lnhalte hapen, zur Erhebung der Beweise durch das Gericht.
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